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中国国有企业改革：国内与国际视角 

北京，2015 年 5 月 7 日 

结论与政策建议 

中国政府预计会在 2015 年出台新一轮国有企业改革的政策。经济合作与发展组织

（OECD）对国有企业的改革和管理拥有丰富的经验，北京大学国家发展研究院则广泛参与了

中国国内的政策讨论。本次研讨会由 OECD 和国家发展研究院共同发起，邀请了来自 OECD

总部及其成员国的专家以及中国国内的学者和实践者共聚一堂，讨论中国下一轮国企改革的重

大问题及解决方案。本文总结了研讨会对中国国企改革达成的一致意见及建议。 

 

国有企业改革的国际背景： 

国有企业虽然只归属于某一国家或地区，但由于它们参与贸易、投资和跨境竞争，因此在

国际上也具备一定的影响力。此外，在可比的经济发展阶段之中，不同国家的国有企业往往面

临着类似的挑战。因此，就国企改革问题展开国际谈话不仅十分迫切而且能惠及多方。 

虽然国企改革并没有一个放之四海而皆准的方案，但是，各国政府间确实存在一些公认的

改革目标，例如增加透明度、所有权和经营权的分离、健康的竞争环境、具有较高专业素养的

管理层和监事会，等等。这些目标已被纳入了国际性文件，如《OECD 国有企业公司治理指南》

（下简称《OECD 指南》）。 

 

中国所面临的挑战： 

上世纪 90 年代的第一轮国企改革之后，中国的国企数量急剧下降，但是，截至 2013 底，

仍然存在 159,000 家国有企业。在国有企业总资产中，约有 40%归属于中央企业，而央企所拥

有的资产中，又有三分之二以上归属于 112 家由国资委主管的大型央企。尽管就业规模相对较

小，但是，国有企业为国民经济做出了巨大贡献，全国工业附加值的四分之一来自于国有企业。

在金融领域，国有银行和其它国有金融结构也占据着主导地位。 

尽管如此，国有企业和私人部门竞争资源，尤其是金融资源，却是不争的事实。此外，国

有企业还垄断了上游产业，它们所获得的垄断利润是以挤压下游产业的利润为代价的。国企的

低效率与垄断行为是促进经济发展和发挥市场配置资源功能的潜在阻力。现在，国有企业已经

帮助中国迈入了中等收入国家之列，但也令中国不得不面对其它国家在跨入中等收入国家阶段

时曾经面临的问题，即如何找到私有部门与国有部门之间的有效平衡点。 
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建议： 

1. 所有权改革 

 国企改革需要从“既要最大化经济效益，又要防止因经济改革而造成的分配不均或其它社

会问题”的观念中解放出来。从 OECD 国家的实践来看，全盘私有化并不是国企改革的

唯一出路，而且，对于目前国家处于垄断地位的行业而言，私有化也未必有利。 

 但是，多种形式的所有权有利于提高国企效率，从而达到改革的既定目标。政府应明确定

义不同国企所追求的目标，正式将其划分为几大种类：纯营利类（最大化公共财产的金融

回报）、经济基础设施类（最大化公共资产的总经济回报而非利润回报）和非商业目标类

（提供社会服务和公共物品）。纯营利性国企就可以考虑私有化，而在其它两种情形中，

一般可使用混合所有权。 

 公开上市可能是增强国有企业公司治理的有效方式，因为它要求国有企业采用国际公认的

信息披露、会计和董事会架构准则。 

 若条件允许，混合所有制改革可以考虑将社会资本——由股权基金、养老基金或其它形式

的社会基金所提供的资本——作为吸收外部资本的首选。社会资本的参与可以减少财富集

中带来的风险和私人大企业对国民经济的主导。 

 国际经验表明，公私合作模式（PPP）是提供公共服务的有效工具。在公私合作模式比较

合适的领域，可以考虑将国有企业私有化或者降低它们的作用。 

 

2. 国有资产的管理 

 国有资产管理模式不是唯一的。 

 对于执行政府战略目标的大型国企，政府仍可以拥有其所有权并直接管理。 

 对于其它国企资产的管理，设立专门的所有权管理机构、股权控股公司或其它类似的中央

协调机构都是可以的。所有这些机构都应向上级行政部门报告并接受国家机构的监督。 

 

3. 国有企业的管理 

 无论国有企业采取何种所有权模式，政府都不应干预其日常管理。在这点上，《OECD 指

南》提供了最佳实践的模板。具体而言， 

 确立董事会在国有企业最高权力机构的角色； 

 保护企业专业的所有权功能，保证其日常运作独立于监管机构； 

 保证透明度和问责； 

 应用市场原则促进健康的竞争环境； 

 促进国有企业管理层与监事会成员的专业性和独立性。 

 国有企业应建立必要的激励机制，以吸引更多具有竞争力的人才并促进专业水平的提高。 

 


